MANDADO DE SEGURANCA

PROCESSO N° 00970-2008-000-15-00-9

IMPETRANTE: SINDICATO DO COMERCIO VAREJISTA E LOJISTA DE
CAPIVARI E REGIAO

IMPETRADO: JUIZ DA VARA DO TRABALHO DE CAPIVARI
ASSISTENTE LITISCONSORCIAL: SINDICATO DOS EMPREGADOS NO
COMERCIO DE CAPIVARI, PIRACICABA E REGIAO

AUTORIDADE: MARCUS MENEZES BARBERINO MENDES

Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido de medida liminar, impetrado
por SINDICATO DO COMERCIO VAREJISTA E LOJISTA DE CAPIVARI E REGIAO
em face de ato praticado pelo MM. Juiz da Vara do Trabalho de CAPIVARI, que, nos autos da
acao civil publica proposta por SINDICATO DOS EMPREGADOS NO COMERCIO DE
CAPIVARI, PIRACICABA E REGIAO (Processo n° 00580-2008-039-15-00-8), em que
figura como requerido, defetiu pedido de tutela antecipada, "inaudita altera pars", para ordenar
que os 52 supermercados/mercados integrantes da categoria tepresentada pelo impetrante se
abstenham de exigir de seus empregados trabalho em feriados nacionais e estaduais, salvo para
algum estabelecimento que possua acordo; tendo sido ainda fixada multa diaria de R$10.000,00
(dez mil reais) por empregado que tenha trabalhado nesses dias. Pretende o autor da ac¢do de
seguranca seja deferida liminar, com final confirmag¢do da ordem, para que seja cassada a
decisio proferida pela DD. autoridade coatora, assegurando o direito liquido e certo dos
estabelecimentos comerciais representados pelo impetrante a nao se submeterem aos
comandos da antecipagao de tutela deferida no processo original. Alega a ilegitimidade do
autor da agao civil publica para a base de Monte Mor e salienta a insubsisténcia do direito do
litisconsorte em razao da auséncia, in casu, dos requisitos autorizadores do deferimento da
tutela antecipada, sobretudo diante da irreversibilidade dos efeitos economicos decorrentes da
abstenc¢ao ordenada em origem. Com a peti¢ao inicial (fls. 02/16) vieram os documentos de fls.
17/95.

Liminar deferida a fl. 32.
Informagoes prestadas pela autoridade impetrada as fls. 105/108.

A D. Procuradoria do Trabalho opinou as fls. 116/118 e 183/184 (patecer
complementar) pelo cabimento do “wandamus” e pela denegagao da seguranca.
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E o relatério.

VOTO

A presente acao mandamental visa cassar a r. decisao proferida nos autos do
Processo n° 00580-2008-039-15-00-8, na qual figuram como requeridos a entidade sindical
autora e outros 52 supermercados/mercados integrantes da categoria representada pelo
impetrante, ¢ que determina que estes ultimos se abstenham de exigir de seus empregados
trabalho em feriados nacionais e estaduais, salvo para algum estabelecimento que possua
acordo; tendo sido ainda fixada multa diaria de R$10.000,00 (dez mil reais) por empregado que
tenha trabalhado nesses dias, assim redigida:

“Vistos os autos e examinadas as alega¢oes e documentos, DECIDE-SE:
O AUTOR ajuizou ag¢io civil publica, lastreando seus pedidos no texto
da lei 11.603/2007 e no conteido das convencdes coletivas de trabalho,
além de sustentar que o dissidio coletivo de em tramitagao no Tribunal
Regional do Trabalho da 15* Regido nao contém dispositivo que autorize
o trabalho em feriados e que os reclamados nio concedem folga
compensatoria aos trabalhadores que trabalham em domingos. Sustenta,
assim, violagoes a direitos individuais homogéneos dos trabalhadores e
também a direitos coletivos e difusos, pois as violagcdes alegadas
desbordam do conceito de direitos individuais homogéneos, ja que a
intensificagdo do trabalho dos trabalhadores empregados importa
restricao da demanda por trabalho, afetando a oferta de empregos aos
desocupados. Adematis, a intensificagao do trabalho importa aumento de
riscos a saude dos trabalhadores e diminui¢ao do nivel de seguranca do
ambiente de trabalho, com ampliagao de demandas por servigcos publicos
como saude e previdéncia. Postulou a concessio de tutela antecipada,
sem a oitiva da parte contraria. O Juizo negou a concessao da tutela, ante
a auséncia de provas da inexisténcia de autoriza¢do de trabalho nos
feriados. O requerente postulou a reconsideragao da decisao, juntando
aos autos coOpias das leis municipais que disciplinam os feriados e o
estado atual do dissidio coletivo que versa sobre a data-base de
2007/2008. Neste estigio de cognicdo, sem contraditétio e com grau
incipiente de cognicao ¢ possivel afirmar que a pretensao do autor acerca
do trabalho aos domingos desafia maior reflexdo acerca da pertinéncia da
formacao do litisconsorcio e da efetividade da colheita de provas de
questdao de ampla possibilidades dinamicas, ja que se trata de questao
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atinente a milhares de contratos de emprego, com circunstancias e
peculiaridades em cada empresa o que retira, em tese, a homogeneidade
da hipétese fatica a autorizar a formacao do litisconsércio. Outra
conclusao que se pode extrair dos autos é de que o sindicato autor nao
autorizou o trabalho em feriados, assim considerados aqueles fixados em
leis federal, estadual e municipais. Ora, o art. 6°-A da lei 10.101/2000,
com a redagdo que lhe deu a lei 11.603/2007 condiciona o labor em
feriados a celebracao de convencao ou acordos coletivos de trabalho nas
atividades do comércio em geral, refor¢ando os principios da autonomia
privada coletiva e de representagdo sindical. A representacdo sindical é
direito dos trabalhadores e seu exercicio é dever exclusivo dos sindicatos,
consoante art.8° caput e inciso III, da CF/88. Esse monopdlio de
representacao nao comporta excegoes, sendo a auséncia da participagao
do sindicato e sua anuéncia com os termos do ajuste causa insuperavel de
nulidade da pactuagdo coletiva. Ha que se reconhecer a existéncia de
tundado receio de dano de dificil reparagdao ao sistema de protegao sécio-
economica do trabalho; ao meio ambiente do trabalho ja que os danos a
organiza¢ao de um mercado de trabalho tem complexas repercussdes em
outras dimensoes da sociedade e especialmente dos servigos publicos,
como assisténcia social, saude, meio ambiente do trabalho, sistema
previdenciario; em claro desequilibrio entre os dois principios
estruturadores da ordem economica e fixados no art. 170 da Constituicao
Federal, quais sejam a valorizac¢ao do trabalho humano e a livre iniciativa,
Note-se que no regime constitucional vigente a livre iniciativa s6 pode
desenvolver-se em estrito respeito as leis de protecao e valorizacio do
trabalho, quando nio pela aten¢dao ao fato do Estado ser o detentor do
monopolio legal da violéncia, limitador e balanceador da liberdade
irrestrita; a0 menos como dever de reciprocidade pelas maltiplas acées do
proprio estado de incentivo a atividade economica, desde a regularizagao
e protecao da propriedade, até os incentivos tributirios e tecnologicos
continuamente concedidos. Verificam-se presentes, também, os
requisitos da prova inequivoca acerca da titularidade do direito e do dever
inarredavel de defender a ordem juridica e o patrimoénio coletivo e difuso
relacionado com a ordem social, a ordem econdémica, e da
verossimilhanca das alegacbes, pois os documentos colacionados aos
autos pelo Requerente demonstram a saciedade a violagao do direito a
negociac¢ao coletiva dos trabalhadores e as prerrogativas de representacao
sindical da entidade autora. Ex positis, atendidos o requisito da prova
inequivoca acerca da titularidade dos direitos perseguidos, ante a
existéncia dos documentos e tendo em conta a existéncia de dano a
direitos difusos da sociedade brasileira, com repercussdes nos
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orcamentos publicos das trés esferas de governo e nas politicas publicas
por eles desenvolvidas, RESOLVE A VARA UNICA DA JUSTICA
FEDERAL. DO TRABALHO DE CAPIVARI : SAO PAULO,
CONCEDER PARCIALMENTE ao Reclamante a tutela antecipada em
sede de cognicao incipiente. A tutela antecipada, em respeito ao dever de
boa fé processual reciproca entre as partes, devera ser implementada nos
termos que se seguem: a)Deverdo os requeridos se absterem de convocar,
convidar, exigir, dispor ou manter qualquer um dos seus empregados no
trabalho ou mesmo de funcionar em feriados nacionais e estaduais, salvo
se algum estabelecimento possuir acordo coletivo de trabalho com o
sindicato autor. Também ficam excepcionados do cumprimento desta
decisio os estabelecimentos comerciais que funcionem apenas com o
trabalho dos seus socios. O descumprimento da presente ordem judicial
implicara multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por empregado que tenha
trabalhado nesses dias; b)Deverdo os requeridos se absterem de
convocar, convidar, exigir, dispor ou manter qualquer um dos seus
empregados no trabalho ou mesmo de funcionar em feriados municipais
das cidades de Capivari, Monte Mor, Elias Fausto, Mombuca e Rafard
onde mantenham atividade econémica, salvo se algum estabelecimento
possuir acordo coletivo de trabalho com o sindicato autor. Também
ficam excepcionados do cumprimento desta decisao os estabelecimentos
comerciais que funcionem apenas com o trabalho dos seus sécios. O
descumprimento da presente ordem judicial implicara multa de R$
10.000,00 (dez mil reais) por empregado que tenha trabalhado nesses
dias; ¢) O primeiro Requerido devera comunicar a todos os seus filiados e
nao-filiados que funcionem em sua base-territorial o conteudo desta
decisdo judicial, mesmo aqueles que ja integram o poélo passivo da agao, e
comprovar nos autos, sob pena de tornar-se devedor solidario por cada
um dos estabelecimentos que descumprir a presente ordem judicial.
Ficam as partes advertidas que além das medidas determinadas na
presente decisdo, podera o juizo valer-se dos demais meios coercitivos
diretos e indiretos, previstos nos arts. 14, 18, 273 e 461 do CPC,
ampliando ou reduzindo a astriente, convertendo ou cumulando
indenizacdes, exemplificativamente, tudo para assegurar a efetividade da
tutela jurisdicional concedida, além de resguardar a efetividade dos
provimentos jurisdicionais e a moralidade do processo. NOTIFIQUEM-
SE AS PARTES E O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO,
SENDO ESTE ULTIMO PARA COMPARECER A AUDIENCIA JA
DESIGNADA. Capivari, 30 de maio de 2008. MARCUS MENEZES
BARBERINO MENDES Juiz Federal do Trabalho Substituto”
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Como se trata de decisao proferida em sede de antecipagio de tutela,
reputamos cabivel o presente Mandado de Seguranca.

No mérito, todavia, entendemos que a seguranca deve ser concedida.

Inicialmente, convém destacar que, ao analisar o pedido de liminar, o ilustre
Desembargador LUIS CARLOS CANDIDO MARTINS SOTERO DA SILVA, que nos
antecedeu na relatoria deste Mandado de Seguranga, concedeu-a em decisao da qual merece
transcri¢ao o seguinte excerto:

“(..)

No caso concreto, diante dos documentos que instruem a peti¢ao inicial,
vislumbro a presenca dos dois pressupostos exigidos, nessa analise
preliminar e de cognicdo sumaria, mormente porque indispensavel ao
meu juizo a ocorréncia de um dano anormal aos obreiros, a ponto de sua
consumacgao importar em um comprometimento substancial a satisfacao
dos seus direitos subjetivos, para emergir a tutela antecipada atacada
(inciso I do art. 273 - CPC). Embora louvaveis os fundamentos utilizados
pelo nobre - Juiz, dita autoridade coatora, penso de modo diverso. De
outra parte, deve ser considerada ainda a irreversibilidade do provimento
(§ 2° do art. 273 - CPC); embora se admitam exceg¢des, nao ¢ o caso em
tela. Nesse passo, defiro a liminar para suspender o ato atacado e seus
efeitos até final julgamento desta acdo. Dé-se ciéncia a dita autoridade
coatora para que preste suas informagdes - art. 249 - RITRT, bem como
da liminar concedida. Notifique-se o Sindicato dos Empregados no
Comércio de Capivari, Piracicaba e Regiao, para, querendo, integre a lide
na condicao de assistente litisconsorcial. Esgotado o prazo para as
informag¢oes, com ou sem elas, nova conclusdao. Int. Campinas, 12 de
junho de 2008. (a) LUIS CARLOS CANDIDO MARTINS SOTERO
DA SILVA - DESEMBARGADOR RELATOR."

Pois bem.

Como tem reiteradamente decidido o ilustre Desembargador L.UIS CARLOS
CANDIDO MARTINS SOTERO DA SILVA, nos Mandados de Seguranca que questionam
os atos antecipatérios de tutela, “o Juizo de valoragdo ¢ restrito a verificagiao de eventual abuso
de poder ou ilegalidade no ato da autoridade dita coatora, a luz dos requisitos necessarios a
concessao da antecipagdo de tutela previstos no art. 273 do CPC. Vale dizer, ndo ha que se
adentrar ao mérito da reclamacio trabalhista, ndo comportando discussio a possibilidade da
dispensa do obreiro ou de sua estabilidade”.
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O caso presente se enquadra exatamente na situa¢ao exposta acima, razao pela
qual este julgamento limita-se a verificagdo de eventual abuso de poder ou ilegalidade da
autoridade apontada como coatora no deferimento da antecipagao de tutela concedida nos
autos da agao principal.

Com efeito, o artigo 273 do Codigo de Processo Civil — CPC dispoe que:

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhang¢a da alegacao
e:

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao; ou

IT - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatério do réu.

De acordo com a interpretacio que fazemos desse dispositivo legal, nao basta
para a legalidade da antecipagio de tutela o convencimento do magistrado acerca da
verossimilhancga da alegagdao de quem a requer. O put do artigo 273 transcrito se encerra com
a conjungao aditiva “e¢”, em razio do que entendemos que o requisito da verossimilhanca
mencionado na cabeg¢a desse dispositivo legal deve ser somado a um daqueles relacionados nos
incisos seguintes. Por sua vez, nota-se também que os incisos I e II sdo ligados pela conjunc¢ao
alternativa “ou”, o que demonstra ser necessaria a presen¢a de um ou outro.

Portanto, concluimos que para sua concessao a antecipacao de tutela demanda
a presenga concomitante da verossimilhanga da alegagio e:

a) do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; ou
b) a caracterizagdo do abuso do direito de defesa ou manifesto propdsito
protelatorio.

Feitos estes esclarecimentos, passamos ao exame da legalidade dessa decisao
antecipatoria.

A respeito do funcionamento dos supermercados em feriados, objeto da agdo
principal, entendemos que esse tipo de comércio nao esta abrangido na restricao contida no
artigo 6°-A da Lei 10.101/2000, com a redacio que lhe deu a Lei n°® 11.603/2007, que assim

dispoe:

“Art. 6e-A. B permitido o trabalho em feriados nas atividades do
comércio em geral, desde que autorizado em convengao coletiva de
trabalho e observada a legislacao municipal, nos termos do art. 30, inciso
I, da Constituicao™.
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De fato, a Lei 10.101/2000 se consubstancia em norma de cariter especial,
inclusive porque regula exclusivamente o funcionamento do comércio em geral. Desta
forma, nio se pode entender que suas disposi¢des tenham revogado aquelas constantes da Lei
n° 605/49, que por regular de forma ampla o direito dos empregados descanso semanal dos
empregados, deve ser considerada norma geral.

De outro lado, imp&e-se esclarecer que as normas em conflito se encontram no
mesmo grau de hierarquia. Porém, enquanto que a norma mais recente trata apenas do
comércio em geral, aquela mais antiga além de regular toda a matéria, ainda tem disposi¢ao
especifica relativa ao funcionamento das atividades em “que nio for possivel, em virtude das
exigéncias técnicas das empresas, a suspensao do trabalho, nos dias feriados civis e religiosos”,
nos termos de seu artigo 9°. Portanto, consoante a melhor regra de hermenéutica, a norma
geral ndo revoga a especial e vice-versa, salvo disposi¢io expressa nesse sentido, de resto
inexistente na lei que entrou em vigor por dltimo.

Desta forma, somos levados a concluir que as atividades que contam com a
autorizagao permanente de funcionamento em domingos e feriados, conferida pelas
disposicoes da Lei n° 605/49, regulamentada pelo Decreto n® 27.048/49, dentre as quais se
encontram os supermercados, sucessores que siao dos antigos mercadinhos e, ainda, porque
concentram em sua atuacao varias daquelas atividades que se encontram relacionadas no artigo
7° do Decreto regulamentador citado, nao sdao abrangidas pela restri¢io contida no artigo
6°-A da Lei n° 10.101/2000.

Sendo assim, é possivel afirmar que a alegacao contida na peticao inicial da ag¢ao
principal, notadamente quanto a proibi¢ao de funcionamento dos supermercados que nao
firmaram acordos coletivos viabilizando sua abertura nos feriados, nio goza de
verossimilhanca. Entretanto, ainda que se entenda que a questdo ¢ controvertida e se admita a
verossimilhanca da alegacao, ndo se encontra no caso em tela a presenga do segundo
requisito necessario a concessdo da obtengio da tutela.

De fato, como foi bem demonstrado na decisio que deferiu a liminar neste
feito, o labor dos empregados dos supermercados nos dias feriados nao lhes causara danos
irreparaveis ou de dificil reparacio. De outro lado, nio se pode sequer cogitar de abuso de
direito de defesa ou pratica de ato procrastinatorio, pois a antecipacao de tutela foi concedida
antes mesmo da apresentacao da defesa pelos requeridos.

Em consequéncia, concluimos que em razao da auséncia dos requisitos que
autorizam a antecipa¢ao da tutela no caso presente, sua concessio pelo MM. Juizo de origem

ofendeu direito liquido e certo do impetrante. Logo, concede-se-lhe a seguranca pretendida,
tornando definitiva a liminar anteriormente deferida.

CONCLUSAO
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Ante o exposto, nos termos da fundamentacao supra, decide-se reputar cabivel
o presente Mandado de Seguran¢a para, no mérito, julga-lo procedente a fim de conceder a
seguranca postulada, tornando definitiva a liminar que suspendeu a decisao que proibiu os
supermercados de convocar, convidar, exigir ou dispor de manter qualquer de seus
empregados no trabalho ou mesmo funcionar em feriados nacionais e estaduais, salvo se
autorizado por acordo coletivo firmado com o sindicato dos empregados do comércio local.

MARCELO MAGALHAES RUFINO
Juiz Relator
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